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‘De Al-slop op onze smartphone met pratende cappuccino’s gaan we niet meer tegenhouden. Legal slop
vol gehallucineerde conclusies en clausules hopelijk wel. Ik roep mijn collega-advocaten daarom op:
wees zeer voorzichtig met artificiéle intelligentie. Onze jonge advocaten zijn onze toekomst. Ze leren,

ze groeien, ze bouwen relaties met cliénten uit. Ze begrijpen dat advocatuur draait om vertrouwen

en mensenkennis. We zijn het aan hen, aan onze cliénten en aan ons beroep verplicht.’

Anneleen Vander Elstraeten, managing partner van het advocatenkantoor Four & Five, pleit na de berichten
over Al-gegenereerde conclusies vol kromme redeneringen en fouten, voor voorzichtig Al-gebruik door advocaten.

Ontvluchting uit de gevangenis wordt
strafbaar - eindelijk gerechtigheid!

Momenteel is ontsnappen uit de
gevangenis nog steeds een ongestraft
avontuur, maar de regering-De Wever
wil daar een einde aan maken. De
vraag is of deze maatregel meer doet
dan enkel een politiek statement zijn.

Patrick Herbots en Miet Driessen

urat Kaplan en Nordin Benallal,
twee ontsnappingskunstenaars,
behoren tot een lange lijst van
criminelen die moeiteloos uit
Belgische gevangenissen wisten
te ontsnappen. Tot nu toe was dat slechts een
spannend hoofdstuk in hun misdaadbiografie,
want ontsnappen uit een Belgische cel was

Frank Judo
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geen misdrijf. Maar wees gerust, verandering
is op komst! Want natuurlijk, in een land waar
justitie efficiént en vlekkeloos werkt, is dit on-
getwijfeld een van de grote prioriteiten.

Het Belgische strafwetboek had tot op he-
den geen probleem met een gedetineerde die
besloot de benen te nemen. Belgié vond het
prima als een gevangene zichzelf wat extra
vrijheid gunde. Gewoon, omdat de drang naar
vrijheid nu eenmaal een ‘menselijk instinct’
is. Dat betekent dat een gedetineerde die zich
door een tunnel naar buiten werkt, zoals Andy
Dufresne in The Shawshank Redemption, hier
enkel bestraft zou kan worden voor het ‘stelen’
van zijn gevangeniskledij.

Minister Laurette Onkelinx verdedigde destijds
deze filosofie met vuur (Parlementaire vraag nr.
524 van Mevrouw Corinne De Permentier van
7 februari 2005 aan de vice-eerste minister en
minister van Justitie, QRVA 51 099, 17912, www.
dekamer.be). Ondertussen schreeuwen andere
politici al jaren om verandering, want ja, waar-
om zou je een gevangene opsluiten als hij toch
gewoon kan weglopen zonder gevolgen?

HULP B1J ONTSNAPPING

Wat wél al jaren strafbaar is, is de hulp bij een
ontsnapping. Dus, als een cipier een sleutel
‘verliest’ of een vriend een ladder tegen de ge-
vangenismuur zet, dan zwaait er wat. Maar de
gedetineerde zelf? Die kan na zijn korte uit-
stapje gewoon terugkeren zonder juridische
repercussies, zolang hij maar niemand op zijn
weg neersteekt. Logisch, toch?

Neem bijvoorbeeld cipier Walter Donckers. In
2005 kreeg hij drie jaar cel en een boete van
2.500 euro omdat hij een gevangene had gehol-
pen te ontsnappen. En Léopold van Esbroeck?
Die kreeg vier maanden omdat hij een vriend
een revolver had bezorgd in de gevangenis van
Nijvel. Familieleden die helpen? Ook zij zijn er
al dertig jaar aan voor de moeite sinds de wet

van 1993 hen niet langer beschermt. Dus als
je je broer uit de gevangenis helpt, riskeer je
celstraf, maar als hij zelf slim genoeg is om te
ontsnappen, heeft hij geen probleem. Briljant
systeem, nietwaar? Natuurlijk, als de ontsnap-
ping gepaard gaat met wat extra spektakel
- geweld, vernieling, een wapen hier en daar
- dan kan de gedetineerde alsnog vervolgd
worden. Maar zolang hij gewoon stilletjes ver-
dwijnt, was er tot nu toe weinig aan de hand.
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eindelijk haar zin, na jarenlang te hebben ge-
roepen dat deze juridische absurditeit moest
verdwijnen (J. De Wit, ‘Regeerakkoord over
justitie: meer repressie en veel recyclage’, Juris-
tenkrant nr. 503).

Voorstanders vinden het hoog tijd dat Belgié
stopt met deze contradictie: hulp bij een ont-
snapping is strafbaar, maar de ontsnapping
zelf niet. Bovendien, al dat gedoe met politie
die weglopers moet opsporen, kost geld. En
niets tast de geloofwaardigheid van Justitie
meer aan dan een ontsnapte gevangene die in
alle rust van zijn vakantie geniet.

Natuurlijk is een regeerakkoord slechts een be-
lofte. Er moeten nog wetsvoorstellen komen,
commissies zullen zich moeten buigen over de
kwestie en parlementsleden zullen finaal hun
zegen moeten geven. En als we de Belgische
politieke traditie volgen, kunnen we er gerust
nog een paar jaartjes bijtellen.

Eerlijk, lost dit echt iets op?

Het nieuwe strafwetboek, dat in werking treedt
op 9 april 2026, brengt geen verandering in het
feit dat een geweldloze ontsnapping niet straf-
baar is in Belgié. Ondertussen vond de wetge-
ver het wel nodig om het gooien van voorwer-
pen over gevangenismuren strafbaar te stellen
(artikel 337bis strafwetboek). Die strafbaar-
stelling werd ook al opgenomen in artikel 687
van het nieuwe strafwetboek.

De klassieke tennisbal gevuld met drugs, het
gebruik van drones of zelfs het uit de lucht
droppen van pakjes — allemaal verboden sinds
januari 2024. Dat verbod is bedoeld om de vei-
ligheid binnen de gevangenissen te verhogen,
aangezien dergelijke praktijken agressie tus-
sen gedetineerden kunnen veroorzaken, de
ordehandhaving bemoeilijken en de zwarte
handel in en buiten de gevangenis versterken.

In het federale regeerakkoord 2025-2029 van
de regering-De Wever staat het zwart op wit
op pagina 153: “‘We maken de ontsnapping uit
de gevangenis strafbaar. Hoera! De MR heeft

Critici zijn minder enthousiast. Zij wijzen erop
dat een ontsnapte gevangene al genoeg bestraft
wordt bij een hergevangenneming. Denk aan
een heerlijk verblijf in de isoleercel en een ste-
vige impact op eventuele vervroegde vrijlating.
Fred Erdman benadrukte eerder al dat er nul
wetenschappelijke basis is voor de noodzaak
van deze strafbaarstelling (F. Erdman, ‘Straf-
bare ontvluchting van gedetineerden lost fun-
damentele problemen niet op’, Juristenkrant
2019). En eerlijk, lost dit écht iets op? Tekorten
aan cipiers, overvolle en ondermaatse gevan-
genissen, en de structurele problemen in Justi-
tie blijven onveranderd. Maar goed, we kunnen
straks wél zeggen dat we een wet hebben tegen
‘seweldloze ontsnappingen’. Missie geslaagd?
Concluderend kan men stellen dat Belgié weer
een stap dichter is bij het criminaliseren van
‘het volgen van je natuurlijke instinct’. Laat die
wetswijziging maar komen?

Patrick Herbots en Miet Driessen zijn advocaten.

Kloppen en doorwrocht zijn

et lijkt wel alsof uitgevers er dezer dagen een sport van ma-

ken: ze presenteren een hoek op een manier die je niet toelaat

enig idee te hebben wat je mag verwachten van hun product,

of beter, van dat van de auteur. Mijn wantrouwige geest brengt
die tendens in verband met de opkomst van de internetverkoop. Bij een
boekhandelaar blader je even in een boek, wat meestal volstaat om
een idee te krijgen van de kwaliteiten en gebreken van het product. Ik
herinner me nog het moment waarop ik een ophefmakende publicatie
met een zucht weer in het rek plaatste, omdat uit het personenregister
bleek dat de auteurs niet heel veel begrepen hadden van het onderwerp
dat ze beweerden te analyseren. Is dat misschien de reden waarom ook
personenregisters een zeldzaamheid worden?

Wie niet elk boek bij de boekhandelaar koopt, loopt dus een ernstig
risico, dat impliciet maar duidelijk wordt aanvaard: snertteksten kopen
die eruitzien alsof ze de moeite waard zijn. Het omgekeerde komt ook
voor, maar minder. En dan is er nog het nieuwe boek van wijlen Paul
van Nispen tot Sevenaer.

De titel ‘Het recht als de goede orde der dingen, de rechtsfilosofie
van een oorlogskind’ inspireerde me. Wie vandaag het woord orde nog
durft uit te spreken zonder er aanhalingstekens rond te plaatsen, is
ofwel stokoud, ofwel dapper, ofwel allebei. Combineer dat met een flap-
tekst die begint met de vraag naar wat recht werkelijk betekent en recht
omschrijft als een levenshouding, en deze impulskoper is verkocht.

Overigens is de flaptekst ook gewoonweg eerlijk, zelfs als er wordt
geponeerd dat het boek makkelijk leest. Is dat echter een verdienste
bij boeken die je geruime voor het slapengaan leest? In ieder geval
volstaat het niet om een goed boek te maken.

Blijft de vraag: is dit een goed boek? Over die vraag ben ik bij
het lezen van de amper 142 bladzijden die het boek telt, meermaals
van mening veranderd. Het is immers geen rechtsfilosofisch traktaat,
maar een soort filosofische autobiografie van iemand die zeker niet de
pretentie had vakfilosoof te zijn. Van een practicus ook, die buiten de
traditionele baliewereld bedrijven heeft geadviseerd over complexe juri-
dische vraagstukken en — minstens even belangrijk — genootschappen

en instituten heeft bestuurd. Als Van Nispen schrijft dat recht automa-
tisch ook met besturen te maken heeft, doet hij een correcte vaststel-
ling, maar beschrijft hij ook zichzelf. Als hij eraan toevoegt dat voor
hem betaald werk en pro bono besturen op hetzelfde niveau stonden,
doet hij dat zo mogelijk nog meer.

Of het een goed boek was, weet ik nog steeds niet, wel dat Paul
van Nispen tot Sevenaer een goed jurist was en minstens bij zijn lezer
de oprechte indruk wekt een goed mens te zijn geweest — ja, die twee
dingen kan je combineren. In Van Nispens wereld stond vertrouwen cen-
traal, maar ook eigen inzet. Over zijn eigen werk schrijft hij: ‘kloppen en
doorwrocht zijn [zijn] een belangrijk element in de goede orde der dingen.’

Van Nispen kent, met de blik in de achteruitkijkspiegel, een grote
rol toe aan zijn oorlogservaringen bij de totstandkoming van zijn visie op
mens, wereld en recht. Ik mag hopen dat ook de naoorlogse generaties
een stuk van zijn inspiratie meegekregen hebben en blijven meekrijgen.

Frank Judo is advocaat.
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